SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 295/2021-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky - _
- . - zastupenej  Advokatskou  kancelariou

ANDRASOVIC & PARTNERS, s. r. 0., Lermontova 14, Bratislava, ICO 36 860 018, v mene ktorej
kona advokat JUDr. Eduard Andrasovi¢, proti postupu Okresného sidu Levice v konani vedenom
pod sp. zn. 0 Er 141/1997 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. mdja 2021 domdha
vyslovenia poruSenia zakladného prava podla ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) postupom Okresného sudu Levice (dalej len ,okresny sid“) v konani vedenom
pod sp. zn. 0 Er 141/1997 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Domaha sa tiez priznania finan¢ného
zadost'uc¢inenia a ndhrady trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud v napadnutom exekucnom
konani o vymoZenie finan¢nej sumy s prislusenstvom, v ktorom stazovatel’ka vystupovala
v procesnom postaveni opravnenej, rozhodol uznesenim z 25. méja 2018 o schvéleni rozvrhu
vytazku drazby. Proti tomuto uzneseniu podala st'azovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky

sud v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud) uznesenim z 31. jula 2019. Spis bol vrateny okresnému sudu
9. oktobra 2019.



Dna 29. novembra 2019 dorucila stazovatelka okresnému sudu dovolanie, ktoré bolo spolu
so spisom 24. marca 2021 zaslané NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®).

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti popisuje priebeh napadnutého konania a v tejto suvislosti
okrem iného uviedla, ze okresny sud od 14. oktobra 2019 vykondval dorucovanie rozhodnutia
krajského sudu ,, dotknutym osobam, v ramci coho zistoval okruh dedicov po porucitelovi...
vedenom na Okresnom sude Trencin..., ktory mohol ustalit’ az na zdklade spravy notara povereného
tkonmi v dedicskom konani zo dna 06.03.2020. Nasledne doslo dna 12.03.2020 k doruceniu
rozhodnutia odvolacieho sudu dedicom, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 20.04.2020.
Porusovatel’ vyrubil stazovatelke dna 27.05.2020 sudny poplatok za dovolanie, ktoré zaplatila
dna 01.06.2020. Nasledne od 18.06.2020 vykonaval vikony v suvislosti s dorucovanim dovolania
a vyjadrenia k nemu ostatnym stranam a odstranované zavady pri dorucovani. *.

Dna 30. oktobra 2020 doslo k zmene zakonného sudcu. Okresny sud 19. novembra 2020 vyzval
pravneho zastupcu stazovatelky na odstranenie nedostatkov plnomocenstva na zastupovanie
v dovolacom konani, ktoré boli odstranené 14. decembra 2020 predloZzenim originalu
plnomocenstva. Okresny sid 13. januara 2021 opakovane dorucoval dovolanie ,, osobdm, ktorym sa

«

ho nepodarilo dorucit ucinnym sposobom. “.

4. Stazovatel’ka podala 13. janudra 2021 staznost' na prietahy podla § 62 a nasl. zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o suadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zdkon o sudoch®). Predseda okresného sudu tato staznost vyhodnotil ako
neopodstatnent. Nésledne stazovatelka podala ziadost' podla zdkona o siidoch o preSetrenie
vybavenia staznosti predsedom okresného stdu na krajskom sude. V pripise z 31. marca 2021
krajsky sud uviedol, ze staznost’ stazovatel’ky povazuje za riadne vybavenu predsedom okresného
sudu s poukazom na predlozenie spisu najvyssiemu sudu.

5. Podl'a stazovatelky zpostupu okresného sudu je zrejmé, Ze dochadza v jej pravnej veci
k prietahom v napadnutom konani nasledujucim spdsobom:

(1) v obdobi od 29. novembra 2019 do 24. marca 2021, teda v rozpéti 16 mesiacov, bol okresny sud
neefektivny, ked’ze najprv vyzadoval zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie a az nasledne
zistoval, ¢ dovolanie spiia zakonom predpisané naleZitosti,

(i1) v obdobi od 29. novembra 2019 do 14. decembra 2020, pocas ktorého (teda 12 mesiacov)
okresny sud zabezpeCoval original plnomocenstva, priCom to mal byt prvy tkon okresné¢ho sudu
po podani dovolania,

(ii1) v obdobi od 27. méja 2020 do 18. novembra 2020, teda 6 mesiacov, pocas ktorych okresny sud
nevykonal ziadny ukon,



(iv) v obdobi od 27. m4ja 2020 do 24. marca 2021, teda 10 mesiacov, pocas ktorych dorucoval
dovolanie vSetkym ucastnikom konania s cielom ziskania vyjadrenia k dovolaniu.

6. Na zédklade uvedeného je st'azovatel’ka presvedcend o poruSeni fiou oznacenych prav, pretoze jej
exekucna vec nebola okresnym sudom prerokovand bez zbytocnych prietahov v primeranej lehote.
Zaslanie dovolania na najvyssi sud nie je podl'a stazovatel’ky pravne ani fakticky zlozita vec, aby
ukony s flou spojené vykonaval okresny std viac ako 16 mesiacov.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatelky predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

8. Predmetom TUstavnej staznosti je tvrdenie stazovatelky, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani pri postipeni dovolania najvysSiemu sudu doSlo k porusovaniu jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejedanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy si tstavny sud osvojil judikatiru Eurdépskeho siudu pre 'udské prava (d’alej len
»ESLP®) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odliSnost’ a ich namietané poruSenie mozno
preskamavat’ spoloéne (IV. US 90/2010, I. US 190/2019, I1. US 27/2020).

9.Pri rozhodovani o staZznostiach pre poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote Ustavny sid vychadza
z toho, ze ich ucCelom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica
sa rozhodnutia vSeobecného sudu alebo iného Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci
na side alebo na inom Stitnom organe sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateI'ného
stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza v zédsade az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo
Statneho organu (I1. US 438/2017, I11. US 171/2020).

10. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu orgdnov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza z principu, podla ktorého tustavna
staznost’ zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok sluziaci na to, aby
sa prediSlo zasahu do zadkladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani
zakladnych prav d’alej nepokradovalo (napr. IT1. US 355/2012, 1. US 390/2019, II. US 291/2020).



11. Ochrana zékladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(a pravu na prejednanie zalezitosti v primerane]j lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa v konani
pred ustavnym sudom poskytuje len vtedy, ak v case uplatnenia tejto ochrany k poruseniu
oznacenych prav oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom) eSte mohlo
dochadzat’ alebo porusenie v tom &ase este mohlo trvat (IV. US 637/2013, II. US 518/2014,
II. US 176/2019).

Ak v Case, ked’ tstavna staznost’ bola tstavnému sidu dorucend, uz nedochadzalo k porusovaniu
oznaceného zakladného prava, tstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent, pretoze
konanie o takej Gstavnej staznosti pred tstavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany,
ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zédkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (napr. IV. US 223/2010, III. US 462/2017, IV. US 149/2018, 1I. US 464/2018). Tento
pravny néazor Ustavného sidu je akceptovany aj judikatarou ESIP (Obluk proti Slovenskej
republike, rozsudok z 20. 6. 2006, ¢. 69484/01, body 62 a 63; Mazurek proti Slovenskej republike,
rozsudok z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

12. V danej veci povazuje Ustavny sud z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh za preukazané,
ze v Case, ked’ sa stazovatelka obratila so svojou ustavnou staznostou na ustavny sud
(11. maja 2021), bolo vo veci st'azovatel’ky pravoplatne rozhodnuté (20. aprila 2020) a okresny sud
si splnil povinnosti stuvisiace s predlozenim spisu a dovolania najvysSiemu sudu. Stazovatelka,
ktora sa domaha ochrany svojich oznacenych prav vo vztahu k napadnutému konaniu okresného
sudu, sa so svojou ustavnou staznostou na uUstavny sud obratila v Case, ked’ uz tento prostriedok
napravy vo vztahu k oznaCenému konaniu okresného stdu aj v suvislosti s postupenim dovolania
dovolaciemu sadu nebol objektivne sposobily sphit svoj ucel (napr. I. US 572/2017,
I1. US 433/2018, I1. US 36/2021).

13. Na zaklade uvedenych dbévodov ustavny sud odmietol ustavnu staznost stazovatelky
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

14. Pretoze Ustavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jina 2021

Peter Molnar
predseda senatu



